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摘要 目 的 探讨 外 周 血 中 性粒细 胞 与 淋 巴 细 胞 比 值对 ＭＭ 认识的加深 ，

一些新 的预后 因素也被不断发
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＝ 研究较少 ， 目 前为止仅检索 到 国外有一篇类似报
（
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） 、血清肌酐 （
Ｃ〇 、 国 际分期标准 （
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） 和 总体生存期

差别 ， 同时分析丽 患者 ＮＬＲ 与预后因素之间 的关
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系 ，探讨其在 ＭＭ 患者预后 中 的意义 。

ｒａｎｋ 检验 ，
危险因素分析采用 Ｃ〇Ｘ 比例风险 回 归模型 。 结果ｊ
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晚 、总体生存期短 ， 差异均有统计学意义 （
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因 素及多 因素分析结果显示 ，
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（
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－个独立危险酿 。
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表 １ＭＭ 患者 ＮＬＲ 与其他临床指标的关 系Ｕ ）
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ＭＭ 是
一种浆细胞恶性克隆性增殖性疾病 ，

不

２ ． ３ＭＭ 患者 ＮＬＲ 与 生存期 的 关 ．系 ｆ氐 ＮＬ ＩＵ且
同患者预后情况不

一

同 ，从数天赚年不等 ， 影响其

中位生存时间为 １〇８３ ＜１
， 高 Ｎ ＬＲ 组中位生存时间为

预后晒鎌多 ， 主要傭血清 ｐ ２

＿Ｍ Ｇ
、血清 ＡＬＢ

、

２６０ｄ
， 高 ＮＬＲ 组总体生存期更短 ， 差异有统计学意Ｈｂ

、
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、
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＝

９ ．４６２
 ，

Ｐ＜ ０ ．０５
） 。 见图 １

。建立的两个分期标准 Ｄ ｕ ｒ ｉ ｅ
－

Ｓａ ｌｍｏｎ 分期标准 （
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２ ． ４ 危险 因素分析 利于 Ｃ ｏｘ 比例风险 回归模型 ， 期 ） 和 ＩＳＳ 分期标准 目 前在临床应用最为广泛 。 但
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） ， 见表 ３
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汉族与维吾尔族三阴性乳腺癌流行病学特征差异探讨

蒋威华 ，李涌涛 ， 张明帅 ， 王晓文 ， 张晨光 ，伊丽娜 ， 欧江华

摘要 目 的 通过对乳腺癌患者临床资料的调查分析 ， 探讨次数多 、哺乳时间长 、绝经早 、体力劳动为主 、文化程度低 ， 吸

汉 、维族三阴性乳腺癌 （
ＴＮＢＣ

） 患者流行病学特征差异 。 方烟或被动吸烟人数较少 ， 负性精神心理亦少发生 。 汉族患者

法 １７０ ８ 例乳腺癌 患者 ， 其 中 ＴＮＢＣ 患 者共 ３ ２０ 例 ， 分 为保护性因素有长期饮食４惯较均衡 ， 烟熏类食物摄人少 。 两

汉 、维两组 ， 采用查 阅病例 及 问 卷调查方式进行统计分 析 。民族间的 多因素差异是否影响到其发病率及与预后关系 ， 应

结果 两组在发病年龄 、乳腺癌家族史及饮酒方面差异无统采取进一步研究证实 。

计学意义 ，但在初潮年龄 、初产年龄 、产次情况 、哺乳情况 、绝关键词 汉族 ；维吾尔族 ；
三阴性乳腺癌 ； 流行病学
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性精神心理方面差异有统计学意义 （
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